
Коментарі до висновку Головного науково­експертного управління 
(ГНЕУ) 

 
(1) ​Теза ГНЕУ: ​положення про тимчасове зупинення на підставі                 
рішення ​суду підготовчих або будівельних робіт до виконання суб’єктом                 
господарювання всіх заходів, пов’язаних з усуненням порушень у сфері                 
містобудування, не узгоджується з частиною 2 статті 246               
Господарського кодексу України, в якій закріплено загальну норму про                 
зупинення господарської діяльності на підставі рішення уповноважених             
органів виконавчої влади​ в порядку, встановленому законом. 
Коментар:​ГНЕУ зробило некоректне посилання на Господарський кодекс               
України. Насправді відповідно до частини 2 статті 246 ГК України у разі                       
здійснення господарської діяльності з порушенням ​екологічних вимог             
діяльність суб'єкта господарювання може бути обмежена або зупинена               
Кабінетом Міністрів України, Радою міністрів Автономної Республіки             
Крим, а також іншими уповноваженими органами в порядку,               
встановленому законом. 
Однак законопроект жодним чином не торкається наслідків порушення               
екологічних вимог, оскільки такі наслідки врегульовані екологічним             
законодавством. 
При цьому ГНЕУ проігнорувало пряму норму Закону України «Про                 
основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської               
діяльності», яка безпосередньо стосується описаної проблеми. Так,             
відповідно до частини 5 статті 4 згаданого вище Закону виробництво                   
(виготовлення) або реалізація продукції, виконання робіт, надання послуг               
суб’єктами господарювання можуть бути призупинені ​виключно за             
рішенням суду​. 
  
(2) ​Теза ГНЕУ: ​у разі прийняття цих змін у запропонованому у проекті                       
вигляді виникає ряд невирішених процедурних питань. Зокрема, у змінах до                   
статей 35, 36, 39 Закону України «Про регулювання містобудівної                 
діяльності» не визначено, який саме документ стане підтвердженням               
факту подання такої декларації до органу державного             
архітектурно­будівельного контролю або центру надання         
адміністративних послуг” 



Коментар: ​Висновок ГНЕУ базується на думці, що питання того, чим                   
підтверджується факт подання декларації, слід регулювати на             
законодавчому рівні. 
Однак, насправді, це не так. По­перше, декларації існують уже чимало                   
часу тане існує жодного закону, який би врегульовував це питання.                   
Наприклад, усі суб’єкти господарювання подають податкові декларації,             
протенаврядчи у когось виникають проблеми з тим, що Податковий кодекс                   
України не врегульовує того, чим підтверджується подання такої               
декларації. 
По­друге, подання декларації у будівництві має істотне юридичне               
значення і зараз, проте воно не врегульоване на рівні Закону України «Про                       
регулювання містобудівної діяльності». У випадку, якщо проблема доказів               
дійсно є актуальною для суб’єктів господарювання, законопроект №4187               
може бути доповнений відповідними положеннями під час його               
підготовки до другого читання. 
По­третє, насправді питання доказів підтвердження подання декларації             
вирішується в залежності від способу подання декларації. Іноді це може                   
потребувати врегулювання на підзаконному рівні (наприклад, у випадку               
подання документів у електронному вигляді), іноді достатньо практики               
діловодства, коли суб’єкт господарювання подає документи у двох               
примірниках, один з яких з відміткою про вручення йому одразу ж                     
повертається. Окремим (і цілком достатнім) підтвердженням може бути               
повідомлення про вручення оператора поштового зв’язку або кур'єрської               
служби. Однак у будь­якому випадку усі ці питання не належать до тих,                       
вирішення яких обов’язково потребує внесення змін на законодавчому               
рівні. За потреби, таке регулювання може бути включене у Порядок                   
виконання підготовчих та будівельних робіт, затверджений постановою             
КМУ від 13 квітня 2011р. №466. 
  
(3) ​Теза ГНЕУ: ​“у проекті не визначено негативних правових наслідків                   
для замовника у разі відсутності в декларації визначених законом даних                   
або настання обставин, в результаті яких його діяльність у сфері                   
містобудування припиняється, а декларація, в свою чергу, має               
скасовуватися (наприклад, у разі отримання відомостей про припинення               
юридичної особи або підприємницької діяльності фізичною особою).” 



Коментар: ​Наведена вище цитата містить кілька тез, кожну з яких варто                     
розглянути окремо. 
По­перше, стверджується, що у випадку припинення підприємницької             
діяльності фізичною особою – підприємцем, декларацію слід скасовувати               
(як це встановлено чинною режакцією Закону України «Про регулювання                 
містобудівної діяльності»). Однак, насправді, реєстрація особи у якості               
фізичної особи – підприємця не є обов’язковою передумовою подання нею                   
декларації. Будь­хто може подати декларацію, не здійснюючи при цьому                 
підприємницької діяльності, а для виконання будівельних робіт найняти               
підрядника та сертифікованих фахівців. Відповідно, припинення           
реєстрації у якості ФОП теж не повинно впливати на чинність декларації. 
По­друге, декларація власне тим і відрізняється від дозволу, що вона                   
виконує лише повідомну функцію – суб’єкт господарювання повідомляє               
про свої наміри та підтверджує відповідність своєї діяльності вимогам                 
законодавства. На відміну від дозволів у сфері регулювання господарської                 
діяльності, декларація не може мати строку дії чи бути скасованою у                     
випадку настання обставин, які не існували до подання декларації. 
Для кращої ілюстрації уявімо собі, що у зв’язку з припиненням реєстрації                     
фізичної особи – підприємця, державна фіскальна служба скасовувала б                 
усі декларації, які подавалися таким підприємцем протягом усього часу                 
його підприємницької діяльності. Нічого розумного у такому скасуванні,               
очевидно, немає. 
Будь­які подальші порушення законодавства або ж зміна обставин               
повинна тягнути юридичні наслідки, які не пов’язані з декларацією. 
  
(4) ​Теза ГНЕУ: ​“нові редакції частин 4 та 7 статті 36 цього Закону                         
фактично унеможливлять контроль за достовірністю та законністю             
декларації про початок виконання будівельних робіт.” 
Коментар: ​Метою законопроекту якраз і є зміщення фокусу роботи                 
державної архітектурно­будівельної інспекції: особлива увага повинна           
приділятися не законності та достовірності декларацій, а законності та                 
надійності об’єктів будівництва. 
При цьому незрозумілим залишається яким чином скасування процедури               
реєстрації декларацій повністю унеможливить контроль за їх             
достовірністю та законністю. 



  
(5) ​Теза ГНЕУ: ​“Запропоновані у проекті зміни до статті 39 Закону                     
України «Про регулювання містобудівної діяльності» перетворюють           
прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об’єктів І­ІІІ             
категорій складності у формальну процедуру, із якої не зрозуміло, як                   
здійснюватиметься перевірка готовності такого об’єкта до           
експлуатації і чи здійснюватиметься така перевірка взагалі.” 
Коментар: ​По­перше, чинна редакція статті 39 Закону України «Про                 
регулювання містобудівної діяльності» в частині прийняття в             
експлуатацію об’єктів І­ІІІ категорії складності і є формальною               
процедурою, і, більше того, була якраз і задумана бути саме формальною                     
процедурою. 
По­друге, законопроектом жодним чином не змінюється порядок             
перевірки готовності об’єкта до експлуатації. Перевірки           
здійснюватимуться у тому самому порядку і за тією самою процедурою,                   
яка існує зараз. Законопроект не виключає з тексту Закону жодного                   
положення, яке врегульовує таку перевірку. 
  
(6) ​Теза ГНЕУ:​“Крім того, у вказаній статті не встановлено, яка дата                       
вважатиметься датою прийняття в експлуатацію закінченого           
будівництвом об’єкта І­ІІІ категорій складності. Слід зазначити, що               
необхідність у визначенні цієї дати пояснюється тим, саме від неї                   
визначається строк для укладання договорів про постачання на               
прийнятий в експлуатацію об’єкт необхідних для його функціонування               
ресурсів – води, газу, тепла, електроенергії, включення даних про такий                   
об’єкт до державної статистичної звітності та оформлення права               
власності на нього (частина 9 статті 39 цього Закону).” 
Коментар: ​По­перше, відлік часу на укладення договорів відповідно до                 
частини 9 статті 39 розпочинається не від дня прийняття в експлуатацію, а                       
від дня звернення замовника. 
По­друге, оскільки відповідно до пропонованої редакції статті 39               
прийняття в експлуатацію здійснюється шляхом подання           
декларації,природно, що датою прийняття в експлуатацію є дата подання                 
декларації. 



Необхдіність врегулювання «дати прийняття в експлуатацію» у чинній               
редакції Закону обгрунтована тим, що існують дві «конкуруючі» дати:                 
дата подання декларації, та дата реєстрації декларації. Зі скасуванням                 
процедури реєстрації декларації «конкуренція» дат зникає. 
  
(7) ​Теза ГНЕУ: ​«Управління не підтримує використання у частини 1                   
статті 371, якою доповнюється названий Закон, при визначенні такої                 
підстави призупинення підготовчих або будівельних робіт як «виявлення               
істотного порушення вимог містобудівної документації …» оціночного             
терміну «істотне». Вважаємо, що в даному випадку його вживання не                   
сприятиме покращенню правового регулювання відносин у сфері             
містобудування, оскільки незрозуміло, яке саме порушення           
вважатиметься істотним, і до того ж створює умови для вчинення                   
різного правопорушень, в тому числі корупційних.” 
Коментар: ​Дійсно, термін «істотне порушення» є оціночним, а його                 
застосування навряд чи буде однозначним. Проте звертаємо увагу на те,                   
що використання оціночного терміну є «меншим злом» у порівнянні з                   
чинною редакцією Закону. Відповідно до чинної редакції Закону України                 
«Про регулювання містобудівної діяльності» (наприклад частина 7 статті               
36) будівельні роботи можуть бути зупинені внаслідок скасування               
реєстрації декларація у зв’язку з порушенням (тобто, будь­яким               
порушенням) містобудівної документації.. (далі по тексту). 
Тобто якраз чинна редакція Закону створює підстави для корупційних                 
правопорушень, оскільки декларація може бути скасована (а може і не                   
бути скасована) за найменшу дрібницю. 
Видається, що у законодавця є альтернатива: або залишити чинну норму,                   
яка однозначно і елементарно може бути використана з корупційною                 
метою, або ж ввести норму, яка зменшує потенціал корупції до                   
обмеженого кола випадків, коли ступінь істотності порушення є               
неоднозначним. 
  
(8) ​Теза ГНЕУ: ​«пропонуємо у розділі ІІ «Прикінцеві положення»                 
визначити, що особи, які вже мають відповідний кваліфікаційний               
сертифікат, можуть продовжувати виконувати відповідні роботи за             
умови, якщо вони протягом двох років з дня набрання чинності цим                     



законом поступили на навчання до відповідного вищого навчального               
закладу та успішно навчаються в ньому.» 
  
Коментар: ​Відповідно до звіту DoingBusiness2016 Україна є єдиною               
країною у світі, у якій проектна документація на будівництво об’єктів,                   
аналогічних українським об’єктам третьої категорії складності не             
перевіряється сторонніми фахівцями або ж державним органом. У такій                 
ситуації кваліфікаційні вимоги до осіб, відповідальних за розробку               
проекту та технічний нагляд, набувають особливої важливості. 
При цьому з точки зору суспільних інтересів не має значення, як                     
навчається особа, яка отримала кваліфікаційний сертифікат. 
Крім того, особливої уваги заслуговує законодавча техніка пропонованих               
змін, а саме неоднозначність у тлумаченні слів «успішно навчається». 
 


