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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проекту постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України»

І. Визначення проблеми 

Нижчезазначені Технічних регламенти було розроблено на основі Директив ЄС, але їх переклад містить помилки:

· Технічний регламент радіообладнання, який затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 24 травня 2017 р. № 355, розроблено на основі Директиви 2014/53/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 16 квітня 2014 р. про гармонізацію законодавства держав-членів щодо постачання на ринок радіообладнання і скасування Директиви 1999/5/ЄС;
· Технічний регламент з електромагнітної сумісності обладнання, який затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 р. № 1077, розроблено на основі Директиви 2014/30/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 26 лютого 2014 р. про гармонізацію законодавства держав-членів стосовно електромагнітної сумісності;
· Технічний регламент низьковольтного електричного обладнання, який затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 р. № 1067, розроблено на основі Директиви 2014/35/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 26 лютого 2014 р. про гармонізацію законодавства держав-членів стосовно надання на ринку електричного обладнання, призначеного для використання в певних межах напруги.
Текст Технічних регламентів не відповідає тексту Директив ЄС, на основі яких вони розроблені, у частині описання обладнання, на яке не поширюється їх дія.

Директиви містять ідентичне положення, яким виведено з-під їх дії обладнання, що використовується будь-якими компаніями з метою розробки чи дослідження. 
Текст Директив: 
· Директива 2014/53/ЄС “ANNEX I EQUIPMENT NOT COVERED BY THIS DIRECTIVE 4. Custom-built evaluation kits destined for professionals to be used solely at research and development facilities for such purposes.”
· Директива 2014/30/ЄС “2. This Directive shall not apply to: (e) custom built evaluation kits destined for professionals to be used solely at research and development facilities for such purposes.”
· Директива 2014/35/ЄС “EQUIPMENT AND PHENOMENA OUTSIDE THE SCOPE OF THIS DIRECTIVE … Custom built evaluation kits destined for professionals to be used solely at research and development facilities for such purposes.”
Тобто, наприклад, прототип обладнання, що використовується ІТ-компанією для розробки програмного забезпечення відповідно до Директив виведено з-під їх дії. 

Разом з цим, повністю ідентичне положення Директив перекладено у Технічних регламентах по-різному та у такому вигляді, що не відповідає тексту Директив і значно звужує дію відповідних виключень. 

Наприклад, текст Технічного регламенту радіообладнання перекладено так: "2. Дія цього Технічного регламенту не поширюється на таке радіообладнання: ... 4) виготовлені на замовлення комплекти, які будуть використовуватися виключно в науково-дослідних об’єктах." (прототипи обладнання).
Як наслідок, при ввезенні прототипів радіоелектронних засобів та випромінювальних пристроїв (РЕЗ та ВП), які не потребують підтвердження відповідності в ЄС відповідно до Директиви, в Україні буде вимагатися підтвердження його відповідності. Питання підтвердженні відповідності радіообладнання регулюється: Законом України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», зокрема частиною першої ст. 25, згідно з якою оцінка відповідності вимогам технічних регламентів здійснюється у випадках, які визначені в технічних регламентах; Законом України «Про радіочастотний ресурс України», ст. 29-1 якого визначає таке: «Ввезення з-за кордону радіоелектронних засобів та випромінювальних пристроїв, що можуть застосовуватися на території України у смугах радіочастот загального користування, та їх митне оформлення митними органами здійснюються … за наявності у суб'єкта господарювання, що здійснює їх ввезення з-за кордону, документа про підтвердження відповідності».
Аналогічні проблеми виникають внаслідок некоректного перекладу тексту трьох зазначених Директив. Тобто, проблема обумовлена неправильним перекладом тексту Директив, що також не узгоджується з частиною третьою ст. 9 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», згідно з якою технічні регламенти розробляються на основі міжнародних та регіональних стандартів, актів законодавства ЄС.
Причини виникнення проблеми:

•
Неправильний переклад положення Директив 2014/53/ЄС, 2014/30/ЄС, 2014/35/ЄС.

Підтвердження важливості проблеми:
ІТ-компанії потребують ввезення в Україну прототипів РЕЗ та ВП для розробки програмного забезпечення. Для прототипів обладнання недоцільно робити оцінку відповідності вимогам Регламенту, оскілки це лише прототипи і їх виготовлено всього кілька штук без цілі продажу.

Саме через це Директива 2014/53/ЄС виключає прототипи з-під її дії, але український переклад через свою некоректність звузив зазначене виключення. Як наслідок, ІТ-компанії не зможуть користуватися можливістю ввезення прототипів обладнання без підтвердження відповідності (як вони це роблять у ЄС на підставі положень Директив).
Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи
	Так
	Ні

	Громадяни
	-
	+

	Держава
	-
	+

	Суб’єкти господарювання
	+
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	-
	+


Проблема обумовлена саме існуючими правовими нормами, а тому не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів та чинних регуляторних актів. 
ІІ. Цілі державного регулювання

Ціллю розробки постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України» (далі – Проект постанови) є приведення тексту Технічних регламентів радіообладнання у відповідність до тексту Директив 2014/53/ЄС, 2014/30/ЄС, 2014/35/ЄС що дозволить компаніям ввозити прототипи обладнання для цілей дослідження та розробки та усуне регуляторний бар’єр в розвитку новітніх технологічних розробок та програмних продуктів.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1. 

Збереження ситуації без прийняття Проекту постанови.
	Ситуація залишаться без змін. У суб’єктів господарювання, які здійснюють розробку та дослідження обладнання, але не мають науково-дослідних об’єктів чи не здійснюють науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт не буде можливості ввезти прототип обладнання без підтвердження відповідності.

	Альтернатива 2
Приведення тексту Технічних регламентів у відповідність до тексту Директив ЄС, на основі яких вони були розроблені. 
	Внести зміни до Технічних регламентів з метою приведення їх тексту у відповідність до тексту Директив ЄС, на основі яких вони були розроблені.
Реалізація альтернативи:

- збільшить можливості українських ІТ-компаній у розробці ПЗ для РЕЗ та ВП;

- призведе до узгодження тексту Технічних регламентів з текстом Директив ЄС.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

2.1. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1.

Збереження ситуації без прийняття Проекту постанови 
	Х
	Реалізація не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з боку держави.

	Альтернатива 2
Приведення тексту Технічних регламентів у відповідність до тексту Директив ЄС, на основі яких вони були розроблені. 
	Х
	Реалізація не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з боку держави.


2.2. Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1.

Збереження ситуації без прийняття Проекту постанови. 
	Х
	Реалізація не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з боку громадян.

	Альтернатива 2
Приведення тексту Технічних регламентів у відповідність до тексту Директив ЄС, на основі яких вони були розроблені. 
	Х
	Реалізація не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з боку громадян.


2.3. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання*
Припущено, що у випадку запровадження такого регулювання, кількість суб’єктів господарювання (юридичних осіб) на яких поширюватиметься запропоноване регулювання становитиме 150 одиниць.

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	30
	 120
	-
	-
	150

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	20%
	80%
	-
	-
	100%


*За експертними оцінками.

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1.

Збереження ситуації без прийняття Проекту постанови
	Х
	Компанії, які потребують взаємодії з прототипами обладнання можуть нести додаткові витрати у зв’язку з відрядженням працівників за кордон для взаємодії з обладнанням.
У разі ввезення обладнання в Україну компанії будуть нести витрати на підтвердження відповідності обладнання.

Оцінити суму витрат видається неможливим, оскільки відмовляються від ввезення такого обладнання з огляду на те, що його ввезення потребує підтвердження відповідності, а виробник не може надати документ про підтвердження відповідності.

	Альтернатива 2
Приведення тексту Технічних регламентів у відповідність до тексту Директив ЄС, на основі яких вони були розроблені. 
	Компанії зможуть ввозити прототипи обладнання для досліджень та розробки без підтвердження відповідності.
	Х


	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1
	Х

	Альтернатива 2
	Х


Витрати на одного суб’єкта господарювання, які виникають внаслідок прийняття Проекту постанови відсутні. 
ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей 

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1.

Збереження ситуації без прийняття Проекту постанови
	1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути мети державного регулювання, визначеної у пункті 2 цього аналізу регуляторного впливу. 

	Альтернатива 2
Приведення тексту Технічних регламентів у відповідність до тексту Директив ЄС, на основі яких вони були розроблені. 
	4

	Прийняття запропонованого Проекту постанови є найбільш прийнятним та ефективним способом, який дозволить повною мірою досягти мети державного регулювання, визначеної у пункті 2 цього аналізу регуляторного впливу. 


	Рейтинг результативності
	Вигоди

(підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1.

Збереження ситуації без прийняття Проекту постанови
	Для держави: Ситуація залишиться на існуючому рівні.

Для суб’єктів господарювання:

Ситуація залишиться на існуючому рівні.
Для громадян:

Ситуація залишиться на існуючому рівні.


	Для держави: Витрати залишаться на існуючому рівні.
Для суб’єктів господарювання: Витрати залишаться на існуючому рівні.
Для громадян:

Витрати залишаться на існуючому рівні.
	Є найгіршою з альтернатив, оскільки не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.

	Альтернатива 2
Приведення тексту Технічних регламентів у відповідність до тексту Директив ЄС, на основі яких вони були розроблені. 
	Для держави: Ситуація залишиться на існуючому рівні. 

Для суб’єктів господарювання:

- Компанії зможуть ввозити прототипи обладнання для досліджень та розробки без підтвердження відповідності.
Для громадян:

Ситуація залишиться на існуючому рівні.


	Для держави: 
Відсутні.
Для суб’єктів господарювання:

Відсутні.




Для громадян:

Відсутні.
	Найбільш оптимальна серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу повністю та швидко досягнути поставлених цілей державного регулювання




	Рейтинг
	Аргумент щодо переваг обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1.

Збереження ситуації без прийняття Проекту постанови
	Не вирішує описаної проблеми.


	Відсутні.

	Альтернатива 2
Приведення тексту Технічних регламентів у відповідність до тексту Директив ЄС, на основі яких вони були розроблені. 

	Дозволить швидко вирішити проблему, що описана у аналізі регуляторного впливу, а також досягнути ціль державного регулювання. 
	Відсутні.


V. Механізм та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Для розв’язання проблеми, визначеної у пункті 1 цього аналізу регуляторного впливу, передбачається: викласти положення Технічних регламентів у редакції, що відповідає Директивам ЄС, на основі яких вони були розроблені, та дозволить ввозити прототипи компаніями для розробки та дослідження.
Впровадження регуляторного акту не передбачає необхідності здійснення додаткових заходів органів державної влади для його впровадження.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги.
Розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування не здійснюється у зв’язку з тим, що ці витрати не передбачаються.

Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу).
Дія регулювання не буде стосуватися суб’єктів малого підприємництва (малих та мікропідприємств).
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк набрання чинності регуляторного акта − відповідно до законодавства через шість місяців з моменту опублікування.
Строк чинності регуляторного акту відповідає строку дії Технічних регламентів.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Виходячи з цілей державного регулювання, визначених у розділі 2 аналізу регуляторного впливу, для відстеження результативності цього регуляторного акта обрано такі показники:

1. Розмір надходжень до Державного бюджету України – реалізація Проекту постанови не потребує витрат з Державного бюджету України, а надходження до Державного бюджету України у зв’язку з прийняттям Постанови проекту не передбачаються. 

2. Кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія Проекту постанови – дія Проекту поширюватиметься на суб’єктів господарювання, які будуть ввозити прототипи обладнання. 

3. Розмір коштів і часу, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог Проекту постанови – прийняття Проекту постанови не передбачає додаткових витрат щодо розміру коштів і часу, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або громадянами, пов’язаними з виконанням вимог Проекту постанови.

4. Кількість обладнання, яке буде ввезено суб’єктами господарювання для дослідницьких та розробницьких цілей без підтвердження відповідності – має з’явитися таке обладнання, оскільки прийняття Проекту постанови створить таку можливість.
5. Кількість суб'єктів господарювання, що здійснять ввезення обладнання для дослідницьких та розробницьких цілей без підтвердження відповідності – мають з’явитися такі суб’єкти господарювання, що будуть ввозити обладнання без підтвердження відповідності для дослідницьких та розробницьких цілей, оскільки оскільки прийняття Проекту постанови створить таку можливість.
6. Рівень поінформованості суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб, яких стосуються положення Проекту постанови – середній.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності запропонованого регуляторного акта буде здійснюватися Департаментом міжнародного торговельно-економічного співробітництва та європейської інтеграції Міністерства економічного розвитку України. 
Для відстеження результативності регуляторного Проекту постанови також планується вивчити та проаналізувати практику застосування норм цього документу, використовуючи звернення, запити, повідомлення та пропозиції суб’єктів господарювання у сфері розробки програмного забезпечення.

Показником результативності буде мінімальна кількість звернень щодо надання роз’яснень щодо застосування норм Проекту постанови.

Базове відстеження результативності Проекту постанови здійснюється протягом 11 місяців після набрання чинності Проектом постанови, але не пізніше, ніж через 12 місяців з дня набрання чинності Проектом постанови.

Повторне відстеження результативності Проекту постанови планується здійснити через рік після набрання чинності Проектом постанови.

Періодичні відстеження результативності Проекту постанови будуть здійснюватися один раз на три роки з дня закінчення повторного відстеження результативності. Метод відстеження – статичний.
Перший віце-прем’єр-міністр України – 
Міністр економічного розвитку 

і торгівлі України 
	“____” ___________ 2017 р. 
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